SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 74/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIEINIINzG
I B o (pcného JUDr. Slavomirou Huszthyovou, advokatkou,

Za amfiteatrom 10, KoSice, proti rozsudku NajvysSiecho spravneho siadu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szk/13/2021 z 31. méja 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 14. oktobra 2022 v zneni
jej doplnenia doruceného tustavnému sudu 25. oktobra 2022 domaha vyslovenia porusSenia
zédkladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvyssieho spravneho stidu oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit na dalSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky z 3. aprila 2013 bol stazovatel
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informac¢nej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o $tatnej sluzbe) prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Skutkovy zaklad prepustenia spocival v tom,
ze stazovatel' ako policajt — kriminalista 3. januara 2013 pri objasiiovani trestného ¢inu kradeze
napriek skutoc¢nosti, Ze jeho spolupracovnik por. il zistil od svojho informatora o pachatelovi
tohto trestného c¢inu informacie sposobilé na jeho zaistenie, ako aj zaistenie odcudzeného



motorového vozidla, ktoré uz stazovatelovi oznamil, nevykonal ziadne opatrenie na zaistenie
pachatel’a, ale potom, ked por. |l vyZiadal od poskodenej majitel’ky motorového vozidla 500
eur pod zamienkou, Ze ich pouziji ako odmenu pre informatorov, tieto od nej aj spolo¢ne prevzali
a odovzdali || GGG <ty ich mal vyplatit d’alsim osobam za vratenie vozidla.
I 22bezpecil privezenie vozidla na Gcel jeho prevzatia a vyplatil nezistenému muzovi 250 eur
s tym, ze ostatné vyplati po vyskasani vozidla. Pocas skusobnej jazdy [l podla
predchadzajicej dohody telefonicky vyrozumel por. il so stazovatelom, ze uz ma vozidlo,
na zdklade ¢oho sa presunuli na dohodnuté miesto, kde |l 2 s vozidlom demonStrativne
fiktivne zaistili. Na opera¢né stredisko oznamili vypatranie odcudzené¢ho vozidla a poskodenej
nasledne zo zaplatenej sumy st’azovatel’ vratil 250 eur.

3. Proti personalnemu rozkazu podal stazovatel' rozklad, ktory Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky rozhodnutim zo 4. jula 2013 (d’alej len ,;rozhodnutie ministerstva ¢. 1°) zamietlo
a personalny rozkaz potvrdilo. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom
z 3. juna 2015 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu €. 1) zamietol spravnu zalobu staZovatel'a
o preskiimanie rozhodnutia ministerstva ¢. 1. Na odvolanie staZovatel'a Najvyssi stid Slovenskej
republiky rozsudkom z 22. jina 2017 zmenil rozsudok spravneho sudu €. 1 tak, Ze rozhodnutie

ministerstva ¢. 1 zru$il a vec vratil ministerstvu na d’al$ie konanie.

4. Po vrateni veci na d’alSie konanie rozhodlo ministerstvo o st'azovatel'ovom rozklade rozhodnutim
z29. maja 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva ¢. 2°) tak, ze rozklad zamietlo a personélny
rozkaz potvrdilo. Rozsudkom ¢. k. 2S5/120/2018-88 z 30. septembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
spravneho sudu €. 2) spravny std zamietol spravnu zalobu st'azovatela o preskimanie rozhodnutia
ministerstva €. 2. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ kasacnu staZnost’, ktort najvyssi spravny
std napadnutym rozsudkom zamietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5.V kasacnej staznosti stazovatel namietal, Ze o v poradi druhej spravnej Zalobe rozhodoval
vyla€eny sudca, pretoze predseda sendtu Pavlikovsky, ktory vydal rozsudok spravneho sudu €. 2,
predsedal aj senatu rozhodujicemu o prvej spravnej zalobe. Ked’Zze obe spravne sudne konania
sa vztahuju do znacnej miery na tie isté skutkové okolnosti, sudca Pavlikovsky mal moznost’
prehodnocovat’ rozsudok spravneho sudu €. 1, z ktorého odovodnenia v rozsudku spravneho stdu
¢.2 aj citoval. Uvedené vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti, v dosledku ¢oho mal byt
z konania sp. zn. 2S/120/2018 vyluceny. S touto nédmietkou sa najvyssi spravny sid vyrovnal
v napadnutom rozsudku nedostatocne. StaZzovatel poukazuje na zavery Europskeho sudu
pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach San Leonard Band Club proti Malte z 29. 7. 2004
a Indra proti Slovensku z 1. 5. 2005.

6. Stazovatel' v kasaCnej staznosti d’alej namietal, Ze rozsudok spravneho sudu €. 2 neobsahuje
adekvatnu reakciu na viaceré dovody spravnej zaloby. Aj s tymto kasanym dovodom sa najvyssi
spravny sud vyrovnal deficitne, pretoZe namietané nedostatky neeliminoval. Konkrétne st'azovatel
poukazuje na zalobné dovody suvisiace s neprihliadnutim na dokazy svedc¢iace v jeho prospech,
nedostatky hodnotenia dokaznej matérie a deficit konkretizacie informécii, ktorymi mal disponovat’,
ak ide o tvrdeny nedostatocny postup pri zaistovani pachatelov trestnej Cinnosti, v suvislosti



s ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru. V dalSej argumentédcii nesthlasi
s ustalenim priebehu skutkového deja, na ktorom je zalozené jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru, a uvadza, Ze voci jeho osobe bola vyvodena zodpovednost’ za konanie jeho kolegu | R
s ktorym sa zaobchadzalo nedévodne odliSne (vyhodnejSie). V tejto suvislosti poukazuje
na odovodnenie uznesenia Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8T0/97/2021-1505 z 10. maja 2022
vydané v stvisiacej trestnej veci, odkial’ vyplyva, ze v porovnani s |l participoval na skutku,
ktory bol dovodom na prepustenie zo sluzobného pomeru, v nizSej miere. Nasledne uvadza,
ze postup ministerstva, pokial’ ide o jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, bol tendencny
a vyjadruje nespokojnost’ so spdsobom, ktorym sa spravne sudy vyrovnali s namietkou pochybenia
pri doruceni rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru.

7. Kasac¢nl st'aznost’ napokon stazovatel’ oprel aj o § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), kde podotkol, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom sucasne uviedol aspekty, v ktorych vzhliada nedostato¢nost’
pravneho posudenia. V konkrétnych okolnostiach danej veci spravny std neaplikoval, resp.
nespravne interpretoval stazovatelom uvadzané ustanovenia viacerych nariadeni ministra, zadkona
o Policajnom zbore, zdkona o Statnej sluzbe, Trestného zdkona a Gstavy. Ani na tieto argumenty
nereagoval najvyssi spravny sud dostatoc¢ne.

8. Stazovatel' sumarizaéne dodava, ze v napadnutom rozsudku absentuje posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaz na ustdleni rozhodovaciu prax.
Napadnuty rozsudok neddava odpovede na zdkladné¢ otdzky prednesené v konani, ktoré
mu predchéadzalo, a neobjasiiuje pravny zaklad predmetu konania; je nepreskimatelny. Najvyssi
spravny sud nereflektoval skutoc¢nosti, ktoré vysli najavo v priebehu administrativneho konania,
nezohladnil ani staZovatelom namietané poruSenie pravnych noriem, v dosledku ¢oho zasiahol
do zékladného prava zaruCeného €l. 46 ods. 1 a2 Ustavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

9. Napokon stazovatel’ poukazuje, ze za skutok, ktory zalozil dévod prepustenia zo sluzobného
pomeru, bol stcasne trestne stihany [pre pre€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona] po dobu viac ako 9 rokov. Uvedené trestné konanie
sa pravoplatne skoncilo aZ uznesenim krajského sudu po zamietnuti v poradi treticho odvolania
prokurétora. Z pohl'adu dizky trestného konania preto vnimal postup ministerstva citlivo.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Rozsah tstavnej staznosti, ktorym je ustavny sid podla § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) viazany, je v rovine referencnych
ustanoveni tvoreny ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy v dovodove] Casti Ustavne] staznosti Ustavny sud vo vztahu k formulovanému petitu
ustavnej staznosti vyhodnotil v sulade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako sucast
staznostnej argumenticie stazovatela (m. m. napr. I. US 20/2020, III. US 411/2022,
1. US 537/2022, 1L US 652/2022, TI1. US 195/2023, 1. US 389/2023, III. US 394/2023,
I11. US 560/2023, 1I1. US 605/2023). Navyse, ¢l. 2 ods. 2 Gstavy je vstupnou branou do ustavnej



upravy zékladnych prav a slobod a napriek tomu, ze je implicitnou sucastou rozhodovania
ustavného sudu, neformuluje ziadne zékladné pravo ani slobodu ucastnika konania (m. m. napr.
II1. US 427/2021, 1II. US 481/2023, III. US 605/2023). Preto tstavny sad nemdze v konani podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit’ jeho porusenie ani v pripade, ak bol stcastou stazovatelom
formulovaného petitu ustavnej staznosti (m. m. napr. III. US 119/2011, II. US 99/2012,
I1. US 481/2023, 111. US 605/2023).

11. Ustavny std uvadza, ze odévodnenia rozhodnuti spravnych sudov vydané v in§tanénom postupe
spravneho stdnictva nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. IIIL. US 808/2016,
1. US 227/2020, TI. US 341/2021, 1. US 489/2021, II. US 543/2022, 1II. US 708/2022,
IIL. US 67/2023, 1II. US 435/2023, IV. US 372/08), pretoze ticto konania tvoria z hladiska
predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti spravnych sidov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného spravneho stidneho konania
(m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022, II. US 708/2022, II. US 37/2023,
111 US 67/2023, III. US 435/2023, 1IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentacné linie
a obsahovu spétost’” (spojitost’) rozsudku spravneho sudu €. 2 anapadnutého rozsudku pristipil
ustavny sud k ich zhodnoteniu v integralnej celistvosti.

12. Ulohou spravneho sadnictva nie je nahradzovat &innost orgdnov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do Gvahy, Ze spravny sud
nie je sidom skutkovym, ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky namietanych rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy (m. m. napr.
I1. US 699/2021, 1II. US 41/2022, 1. US 557/2022, 1. US 633/2022, 1II. US 671/2023,
IV. US 127/2012). Zavery spravnych sidov objektivizované v napadnutom rozsudku a rozsudku
spravneho stdu €. 2 preto nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte so zavermi ministerstva,
ktoré im predchadzali.

13. V reakcii na st'aznostni namietku o vyli¢enom sudcovi sa Ustavny sud nestotoZiiuje s nazorom
stazovatel'a o deficitnom odovodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi spravny sud v jeho bode 31
podotkol, Ze ministerstvo vykonalo v novom konani (po vrateni veci) nové dokazovanie, a sucasne
poukdzal na konkrétnu vykonanu (nova) dokazni matériu. Nemozno teda dat’ za pravdu
stazovatelovmu konStatovaniu, podl'a ktorého senat, ktorému predsedal sudca Pavlikovsky, skiimal
v konani sp. zn. 2S/120/2018 rozhodnutie vydané pri skutkovych okolnostiach, ktoré boli
vo svojej podstate totozné so skutkovymi okolnost’ami, pri existencii ktorych bol vydany rozsudok
spravneho sudu &. 1. Ustavny siad v tejto suvislosti v stilade so svojou ustalenou rozhodovacou
praxou (m. m. napr. I. US 19/2021) pripomina, Ze¢ dévodom na vylagenie sudcu spravneho stidu
nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti v inej
veci nesuvisiacej s prerokovavanou vecou hoc toho istého ucastnika (porov. § 87 ods. 3 SSP).
V pripade stazovatel’a je spravna Zaloba, o ktorej konal spravny sud pod sp. zn. 2S5/120/2018, inou
pravnou vecou, nez bola vec v poradi prvej spravnej zZaloby, pretoze predmetom studnej kontroly
verejnej spravy je v danom pripade iné rozhodnutie spravneho orgdnu (ministerstva), hoci v tej istej
administrativnej veci.



14. Ak stazovatel' v d’alSej argumentacii poukazuje na rozhodnutie ESCP vo veci San Leonard
Band Club proti Malte, tak ustavny sud podotyka, ze v danej veci ESLCP posudzoval situéciu,
ked’ stazovatel’ podal odvolaciemu stidu podnet na opitovné prerokovanie veci, o ktorej odvolaci
sud rozhodol. ESLP pritom uviedol, ze v prejednavanom pripade pochadzali obavy tykajice
sa nestrannosti odvolacieho sudu zo skutocnosti, Ze jeho senat (rozhodujici o podnete na opédtovné
prejednanie veci, pozn.) bol zlozeny z tych istych troch sudcov, ktori predtym meritorne prejednali
pripad a prijali napadnuty rozsudok (z 30. 12. 1993). ESLP sucasne pripustil, Ze tato situdcia mohla
v mysli stazovatela vyvolat pochybnosti o nestrannosti odvolacieho sudu, ale napriek tomu
konstatoval, ze musi rozhodnit, ¢i tieto pochybnosti boli objektivne opodstatnené, s tym,
ze odpoved’ na tto otdzku zavisi od okolnosti pripadu. V tejto stvislosti ESCP postrehol, ze pokial
ide o ziadost’ o opitovné prerokovanie veci, odvolaci sud bol v zasade opravneny zistit, ¢i jeho
predchadzajuci rozsudok bol zalozeny na nespravnej aplikacii prava. Ti isti sudcovia boli takto
povolani rozhodnut’ o tom, ¢i sa oni sami dopustili omylu v interpretdcii alebo aplikacii prava
v ich predchddzajicom rozhodnuti, teda boli v zdsade poziadani, aby posudili samych seba a svoju
schopnost’ aplikovat’ pravo (m. m. IV. US 71/2013).

15. Pokial’ ide o stazovatel'om odkazované rozhodnutie ESLCP vo veci Indra proti Slovensku, ESCP
rozhodoval o staznosti stazovatela, ktorého pracovny pomer skoncil v roku 1982 vypovedou
pre obzvlast zavazné porusenie pracovnej discipliny. Sud prvého stupiia zamietol Zalobu
stazovatela o neplatnost vypovede a jeho rozsudok potvrdil odvolaci sud. Clenkou senatu
odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani st'azovatela, bola aj sudkyna S. Stazovatel' v roku
1993 podal zalobu podla zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdcidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o mimostdnych rehabilitaciach®) s tym, aby sud urcil, Ze jeho
pracovny pomer skoncil z politickych dovodov. Sid prvého stupiia tuto Zalobu zamietol a odvolaci
sud jeho rozsudok potvrdil, pripustil vSak proti svojmu rozsudku dovolanie. Najvyssi sid odmietol
dovolanie bez nariadenia pojednavania. Clenkou dovolacieho senatu bola aj sudkyna S., ktora
v roku 1985 ako ¢lenka odvolacieho sendtu potvrdila rozsudok sudu prvého stupiia z roku 1982,
ktory zamietol Zalobu st'azovatela o urcenie neplatnosti vypovede. V tejto stuvislosti ESCP uznal,
ze predmet povodného konania z 80. rokov 20. storocia bol odliSny od predmetu konania
o rehabilitaciach. Napriek tomu sa ESCP v danom pripade domnieval, Ze je potrebné prihliadnut
na skutocnost’, Ze aj povodné konanie a konanie o rehabilitaciach sa vztahuju na tie isté skutkové
okolnosti. KonStatoval, ze preverovanie vypovede z roku 1982 podla kritérii zakona
o mimosudnych rehabilitacidch by do istej miery mohlo znamenat' prehodnocovanie stdnych
rozhodnuti prijatych v pdvodnom konani. Tato tivaha bola podl'a ESLP este zosilnend politickym
kontextom rehabilitacii na zdklade zdkona o mimostdnych rehabilitdciach. Podla ESLCP mohla
predmetna skutocnost’ vyvolat’ u stazovatela legitimne obavy, Ze sudkyna S. nebude pristupovat
k jeho pripadu s poZzadovanou nestrannostou, pricom tieto okolnosti objektivne odovodnili obavy
stazovatel’a, ze sudkyna najvyssieho stidu S. nebola nezaujatd. Preto ESLP rozhodol, Ze v tejto veci
bol poruseny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o poziadavku nestranného sudu (m. m.
IV. US 71/2013).

16. Ustavny sud k obom rozhodnutiam ESIP uvéadza, Ze v stazovatelovom pripade spravny sud
preskimaval odlisSny spravny akt (rozhodnutie ministerstva) vydany pri nerovnakej dodkaznej
situdcii (v porovnani s konanim sp. zn. 25/219/2013). Po preskumani priloh ustavnej st’aznosti
preto nemozno priznat’ Ustavno-pravnu relevanciu argumentécii, v ktorej stazovatel’ s poukazom



na uvadzané rozhodnutia ESLCP prezentuje nazor, ze sudca Pavlikovsky rozhodoval v konani o prve;j
spravnej zalobe za tych istych skutkovych okolnosti ako v konani sp. zn. 2S/120/2018.
Obe rozhodnutia ESICP boli vydané pri existencii odliSnej skutkovej situdcie, ako napokon najvyssi
spravny sud korektne poukazal v bode 31 napadnutého rozsudku, v dosledku ¢oho tieto rozhodnutia
ESLP nemozno na st'azovatel'ovu vec mechanicky aplikovat’.

17. Ustavny std v okolnostiach danej staznostnej namietky nevidi priestor na zru$enie napadnutého
rozsudku, ked’ze podl'a vlastnej rozhodovacej praxe nie je sucast'ou systému vSeobecného stdnictva
a do vykladu zédkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov spravnymi sudmi moze
zasahovat’ len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvol'ou a zjavnou neodovodnenostou
do tej miery, Ze to ma za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. napr.
I1. US 492/2022, TII. US 439/2023, TI. US 440/2023, V. US 574/2013, V. US 415/2020,
IV. US 610/2021). O prejave svojvdle, resp. zjavnej neodévodnenosti v danom pripade so zretelom
na ustavnym sidom uvadzané argumentacné posolstva nemozno uvazovat'.

18. Dalsie staznostné namietky smerujii v ich podstate k nedostatku oddvodnenia napadnutého
rozsudku v otazke prepustenia stazovatela zo sluzobného pomeru. Ustavny sud poukazuje na bod
27 napadnutého rozsudku, vktorom najvy$si sprdvny sud korektne poukdzal na to,
ze sa pri prieskumnej ¢innosti obmedzil na rozsah prieskumu spravneho uvazenia pri uplatneni
§ 192 ods. 1 pism. e) zédkona o S§tatnej sluzbe, a to v limitoch objektivizovanych v § 27 ods. 2 SSP.
Nadvizne dovodil, Ze ministerstvo uviedlo, ktoré konkrétne konanie st'azovatel’a bolo kvalifikované
ako zvlast’ hrubé porusenie sluZobnej prisahy a sluzobnej discipliny s vyhodnotenim relevantnych
konkrétnych okolnosti skutku a osoby staZzovatela (v podrobnostiach uvedenych v bode 28
napadnutého rozsudku), pricom tieZ podotklo, ktoré pravne predpisy mali byt konanim staZovatela
porusené (bod 29 napadnutého rozsudku).

19. Najvyssi spravny sud d’alej argumentoval, Ze v danej veci sa Ziada posudit’ aj naplnenie druhej
podmienky uvedenej v § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe, podla ktorého dovodom
na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je vyluéne poruSenie sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom (1), ale sicasne ustdlenie pozitivneho zaveru
o tom, ze ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na uymu dolezitych zaujmov Statnej
sluzby (ii). Tato okolnost’ pritom ministerstvo vyhodnocovalo individudlne avo vztahu
ku konkrétnym skutkovym okolnostiam zisteného poruSenia a k posudzovanej osobe. Abstraktna
pravno-normativna formulécia bola teda previazané na konkrétne okolnosti stazovatel'ovej veci.

20. Pre ustavny sud je d’alej podstatné, Ze najvyssi spravny sud v bode 28 napadnutého rozsudku
(okrem iného) akcentoval, Ze stazovatel’ s por. |l nevykonali opatrenia na zaistenie osob,
ktoré odcudzené vozidlo priviezli na dohodnuté miesto, v dosledku Coho tieto osoby unikli.
V uvadzanej pasivite mala pritom spoc¢ivat podstatna cast' konania, ktora zalozila dovod
prepustenia stazovatela zo sluzobného pomeru. Takyto zaver sa nedostdva do nevyhnutného
napitias dovodmi uznesenia krajského sudu v tresthom konani, ako tvrdi staZovatel,
ked’Ze z daného uznesenia nevyplyva opak, teda to, Ze staZzovatel' vykonal opatrenia smerujlice
k zaisteniu uvadzanych osob. Ak stazovatel poukazuje na dlhotrvajuce trestné konanie vedené
proti jeho osobe, ustavny sud odpoveda, ze v danom pripade niet uz na prvy pohlad nijakej
stvislosti medzi napadnutym rozsudkom a danym trestnym konanim. Preto sa nejavi dévodnou
ani staznostna argumentacia, podla ktorej bola vo vztahu k osobe stazovatela vyvodena



zodpovednost’ za konanie por. |l ked’Ze aj stazovatel’ konal v rozpore s § 192 ods. 1 pism. e)
zakona o Statnej sluzbe.

21. Pokial’ ide o tvrdené odlisné zaobchadzanie stazovatela a por. |}, neuniklo pozornosti
ustavného sudu, Ze tdto namietka nebola v kasac¢nej staznosti prednesena jednozna¢nym sposobom.
To vo vysledku znamena, ze najvyssi spravny sud sa pri striktnej viazanosti dovodmi kasacnej
staznosti nemohol uvedenym aspektom zaoberat. Pre ustavny sud je teda v stlade s ustdlenou
rozhodovacou praxou rozhodné, ze z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), pokial’ ide
o vztah tustavného sudu k spravnym sudom, vyplyva, Zze v pripade konania pred najvysSsim
spravnym sudom musi stazovatel' ochranu svojich zakladnych prav a slobdod vratane argumentacie
s tym spojenej uplatnit’ najskdr v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym stdom.
Pokial’ stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani
pred Gstavnym stidom argumentaciu, ktora mohol predniest (avSak nepredniesol) v konani
pred najvyssim spravnym sidom, nemozno priznat’ takejto argumentacii uspech. Ked’ze stazovatel
v ustavnej staznosti namietol poruSenie svojich prav aj touto konkrétnou argumentac¢nou liniou,
avsak v kontexte kasacnej st'aznosti podanej proti rozsudku krajského sudu €. 2 nevyuzil aktivny
spdsob obhajoby (obhajoba zostala pasivna) a v rdmci ucinnej ochrany prav svoju argumentaciu
neuplatnil v konani najvysSieho spravneho sudu ako kasaéného sudu pred jeho rozhodnutim,
ustavny sud odmietol Gstavnu st’aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojitosti s § 55
pism. d) a § 132 ods. 2 zikona o Gstavnom sude pre nepripustnost’ (m. m. napr. IIL. US 90/03,
II1. US 481/2023).

22. Ustavny std k tejto namietke este dodava, Ze stazovatel’ nenavrhol Ziadne dokazy, v dosledku
¢oho tvrdenie, ktoré je jej obsahom, ostdva nezaviSené. Stazovatel tvrdi, Ze por. i bol prijaty
spit’ do Policajného zboru, ale ustavnému stidu neponukol Ziaden dokazny material, ktory by sluzil
porovnavaniu smerujucemu k prijatiu pravne relevantného zaveru. Napokon neuniklo pozornosti
ustavného sudu, ze zo s. 45 rozsudku spravneho stdu vyplyva poukaz na podrobné a konkrétne
skutkové zavery ministerstva o okolnostiach tykajucich sa len osoby stazovatel’a, ktoré vyznamne
podporili negativny vplyv pripadného ponechania stazovatela v sluzobnom pomere.

23. Ustavny sud nespochybiiuje nazor stazovatela, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
je v komparativnych stvislostiach obdobnych pripadov pomerne zhutnené, koncizne a vo svojej
podstate minimalistické. V celkovom hodnotiacom profile sa v§ak eminentnym posolstvom javi,
Ze ministerstvo a spravne sudy v kone¢nom doésledku korektne urcili konkrétne a podstatné
okolnosti, ktoré viedli k prepusteniu stazovatela zo sluZzobného pomeru z dévodu naplnenia
pojmovych znakov skutkovej podstaty uvedenej v § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe.
Uvedené zavery nie su neprimerane vSeobecnej povahy, protire¢ivé alebo svojvolné, v dosledku
&oho by im bolo nevyhnutné priznat’ atribut ustavno-pravnej neakceptovatelnosti. Uvahy spravnych
sudov nachadzaju oporu v konkrétnych okolnostiach a relevantnej pravnej regulécii, v dosledku
¢oho ich mozno hodnotit’ ako pravno-logické a istavne udrzatel'né.

24. Ustavny sud sumarizuje, Ze sa po oboznameni s obsahom napadnutého rozsudku a ostatnych
priloh ustavnej staznosti presvedcil, Ze najvyssi spravny sud sa ndmietkou tykajicou sa tvrdenej
zaujatosti sudcu Pavlikovského, ako aj namietkou shvisiacou s prepustenim stazovatel'a
zo sluzobného pomeru zaoberal v rozsahu postacujucom na prijatie zaveru, Ze stazovatel’ v konani
pred ministerstvom a v ndslednom spravnom sudnom procese dostal odpoved’ na vSetky relevantné



argumenty. Nepochybil preto najvyssi spravny sud, ak zvySnym kasacnym namietkam priznal
vbode 34 napadnutého rozsudku margindlnu povahu asthrnne uviedol, Ze samostatne
a ani kumulovane neboli pre vec podstatné, preto ich v kontexte oddvodnenia napadnutého
rozsudku detailnejSie nevyhodnotil. Najvyssi spravny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoéne objasiiujGi skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 112/05,
. US 117/05, II. US 591/2023). Odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré struéne a jasne
objasnilo jeho skutkovy a pravny zédklad, preto postacuje na prijatie zaveru o tom, ze z tohto aspektu
bolo plne realizované zakladné pravo stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy,
ako aj pravo st'azovatel'a zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu S§tatu (v danom pripade najvysSicho spravneho stdu) nemohlo dojst
k poruSeniu stazovatel'om oznaceného zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023,
I11. US 480/2023, TI1. US 586/2023, III. US 605/2023, 1II. US 611/2023). Ustavny sud je nazoru,
ze so zretelom na zévery uvedené v tomto uzneseni absentuje relevantnd stvislost medzi
napadnutym rozsudkom a nadmietkou porusenia zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Napadnuty rozsudok nesignalizuje moznost’ porusenia stazovatelom uvadzaného zdkladného
prava podl'a Ustavy a prava podl'a dohovoru, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’ Gstavnej st’aznosti nie
je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Neostalo preto Ustavnému sudu ni¢ iné,
nezZ Ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeZznom prerokovani odmietnut podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, a v Casti staznostnej argumentacie,
s ktorou sa ustavny sud vyrovnal v bode 21 tohto uznesenia, podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

27. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutého rozsudku,
vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



